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События вокруг нижней границы квартера

• 1948: Международный геологический конгресс, Лондон
• 1974-1984: МПГК № 41 (Никифорова и др.)
• 1984: МСГН ратифицировал нижнюю границу квартера на 
уровне 1.8 млн. лет в стратотипе Врика, Калабрия, Италия
• 1997: “The Pleistocene boundary and the beginning of the 
Quaternary” (под ред. Дж. Ван Куверинга)
• 2004: A Geologic Timescale 2004 (гл. ред. Ф.Градштейн)
 «отмена квартера, неогендо современности»
•2004-2009: Бурная международная дисскуссия, голосования
•2008: Международный геологический конгресс, Лондон

сформулированы три точки зрения: N, Q, status quo
•2008-2009: голосование в комиссиях МСК



  

Варианты, поставленные на голосование 

для членов МКС весной 2009

(по Head, Gibbard, Salvador, 2008)



  

События вокруг нижней границы квартера
Первый тур голосования МКС



  

События вокруг нижней границы квартера
Второй тур голосования МКС



  

События вокруг нижней границы квартера
29 июня 2009 г. исполком МСГН
ратифицировал это решение.

1) Основание плейстоценового 
отдела/эпохи понижается таким 
образом, что плейстоцен включает 
ярус/век гелазий и его основание 
определяется точкой и разрезом 
глобального стратотипа [GSSP] Монте 
Сан Никола, который также 
определяет основание гелазия.
2) Основание Четвертичной системы/
периода, а таким образом и неоген-
четвертичную границу официально 
определяет GSSP Монте Сан Никола  
и совпадает с основанием 
плейстоцена и гелазия.
3) С учетом этих определений 
ярус/век гелазий переносится из 
плиоценового отдела/эпохи в 
плейстоцен.



  

Ярусное деление квартера

Международная стратиграфическая шкала, МКС, 2009



  

Реакция на понижение границы 
неогена и квартера в мире

• Поток публикации пропонентов понижения (Gibbard et al.),
закрепляющих новую границу

• Постепенный переход на новую терминологию в академических
публикациях

• Резкое несогласие и бойкот новой границы со стороны 
неогеновых  стратиграфов. Журнал Stratigraphy разрешает 
использовать как новую, так и старую терминологию.

• Решение пока не менять границу (Украина)



  

Геологическая служба США

Геологическая служба США:
Fact sheet, 2010



  

Эволюция взглядов на стратиграфические схемы квартера в 
Геологическом институте

(по Вангенгейм, 2010)
N/Q МСК

до 1991
N/Q МСК

с 1991



  

Варианты N/Q границы

… в настоящее время имеются три точки зрения на положение границы между 
неогеном и четвертичной системой:

Под астием и пьяченцой итальянских разрезов, которым соответствуют акча-
гыльские отложения …, и их стратиграфическими аналогами (3,3-- 3,5 млн лет). 
Этой границы придерживается, в частности, автор настоящего сообщения.

Под калабрием Италии, который может быть сопоставлен с апшероном …, и их 
стратиграфическими аналогами (1,6--1,8 млн лет -- основание магнитного 
эпизода Гилза палеомагнитной шкалы…

В подошве «ледникового плейстоцена» … или под бакинскими отложениями … 
и их стратиграфическими аналогами (0,7 млн лет -- граница магнитных эпох 
Матуяма -- Брюнес). 

Ксения Владимировна Никифорова: 
1973, Вестник АН СССР, №10



  

Выраженность биотических маркеров на уровнях 
вариантов нижней границы квартера

до 1991

1991-2011



  

«ЗА» и «ПРОТИВ» новой границы
«ЗА»: 
• Россия не отстает от «цивилизованных» стран
• Совместимость отечественной и международной терминологии
• Новая граница более «событийная», чем предыдущая

«ПРОТИВ»:
• Россия впутывается в незавершенный более геополитический, чем 

научный конфликт
• Прерывается 20-летняя преемственность отечественной 
стратиграфической терминологии, 3-я граница за 20 лет.
• Новая граница не более «событийная», чем предыдущая
• Прерываются терминологическое единство России и Украины
• Большие экономические издержки в геокартировании
• Обедняется геоисторический контекст – на огромных площадях 

«исчезает» неоген



  

Что будет?

…there is a strong probability that the redefinition of the 
Pleistocene to conform to this latest version of the ice age concept, 
because of its radically destabilizing effect, will be met with 
resistance if not outright rejection across a wide range of earth 
science, with serious implications for the authority of IUGS. (John A. 
Van Couvering уе al., 2009).

… существует большая вероятность того, что новое определение 
плейстоцена в соответствии с этой новейшей версией ледниковой 
теории, из-за своего полного дестабилизирующего эффекта, 
встретит сопротивление, если не прямое неприятие в широких 
кругах наук о Земле, что приведет к серьезным последствиям для 
авторитета МСГН  (Ван Куверинг и др., 2009)



  

Выводы:

1. Решение о понижении границы четвертичной системы и 
включение гелазия в квартер было осуществлено геополитическими, 
а не научно-стратиграфическими методами. Усечение плиоцена без 
согласия неогеновых стратиграфов ведет к пролонгации конфликта 
и дестабилизации международной стратиграфической шкалы.
 
2. Поспешное следование за непродуманным и необоснованным 
решением может нанести вред отечественной стратиграфической 
практике. Предлагается на следующий десятилетний период 
сохранить существующую версию Общей стратиграфической 
шкалы квартера с границей плиоцена и эоплейстоцена на уровне 
~1.8 млн. лет, снабдив ее соответствующими корряционными 
таблицами с утвержденной международной шкалой.
 
3. Положительным явлением можно признать формальное 
утверждение статуса квартера как системы международной 
стратиграфической шкалы. Необходима дальнейшая работа по 
утверждению ярусов квартера и типификации их границ.



  

Ярусное деление квартера

ТГСГ Монте Сан Никола
(Monte San Nicola)

ТГСГ Врика (Vrica)

?ТГСГ Монталбано Йонико
(Montalbano Jorica)



  

Калабрий (Calabrian)

Maria Bianca Cita, 2008 
Cita et al., 2008

(Италия)

 GSSP for the Lower Pleistocene
GSSP для второго яруса нижнего плейстоцена

Для второго яруса нижнего плейстоцена 
предлагается название 
Калабрий (Calabrian).

Потенциальный стратотип:

Разрез на юге Аппенинского 
п-ова Vrica, Pleistocene GSSP 

Калабрий: 
Нижнияя граница 1.8 Ma,
MIS19, M/B
Верхняя граница 0.78 ka, 
M/B



  

Калабрий (Calabrian)
• Осенью 2010 г. в МКС поступило предложение от итальянских 

стратиграфов о ратификации калабрия, в качестве стандартного
яруса квартера, со статотипом в разрезе Врика (Cita, 2010)

• В апреле 2011 г. это предложение будет поставлено на голосование

Maiorano et al., 2010



  

Vrica: палеомагнетизм



  

Средний плейстоцен “Ионий” (“Ionian”)

Maria Cita, 2008 
Ciaranfi et al., 2008

(Италия)

A potential GSSP for the middle Pleistocene
Перспективный GSSP для среднего плейстоцена

Для среднего плейстоцена предлагается название 
ИОНИЙ (Ionian).

Потенциальный стратотип:

Разрезы на юге Аппенинского 
п-ова Valle di Manche (11) и 
Montalbano Jonico (10), 
дополнительный 
разрезы – ODP 963 

Ионий: 
Нижнияя граница 0.78 Ma,
MIS19, M/B
Верхняя граница ~0.13 ka, 
MIS6/5



  

Средний плейстоцен “Ионий” (“Ionian”)

Maiorano et al., 2010



  

Верхний плейстоцен: “Тарантий”

Gian Battista Vai
(Италия)

A potential GSSP for the upper Pleistocene
Перспективный GSSP для верхнего плейстоцена

Для верхнего плейстоцена предлагается название 
Тарантий вместо Тиррена

Потенциальный стратотип:
Разрезы на побережье
Тарантинского залива 
Ионического моря с 
 Strombus bubonius

Тарантий: 
Нижнияя граница ~135 ka,
MIS5
Верхняя граница ~10 ka, 
MIS1



  

Спасибо за внимание!

Поддержано проектом РФФИ 09-05-00307а


